
Бюллетень физиологии и патологии
дыхания, Выпуск 73, 2019

Bulletin Physiology and Pathology of
Respiration, Issue 73, 2019

134

Обзоры
Reviews

УДК 574:614.715/.72/.73(571.61)

DOI: 10.36604/1998-5029-2019-73-134-140

ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКЕ В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ И ЕЕ ПОСЛЕД-
СТВИЯХ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДЕСЯТЬ ЛЕТ (КРАТКИЙ ОБЗОР)

В.М.Катола

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт геологии и природопользования 
Дальневосточного отделения Российской академии наук, 675000, г. Благовещенск, пер. Релочный, 1

РЕЗЮМЕ. Изучение материалов регионарных органов федеральной и исполнительной власти за последние
десять лет показывает, что признание экологической ситуации в Амурской области удовлетворительной является
сглаживанием степени опасности последствий прошлой и текущей хозяйственной деятельности и слабого адми-
нистративно-хозяйственного контроля за состоянием атмосферы, воды и почвы. В действительности же экологи-
ческая обстановка напряженная (конфликтная) и является значительным риском для населения. Неизменные
стационарные источники и все виды автотранспорта выбрасывают в атмосферу и поверхностные воды одни и те
же взвешенные частицы неизвестного состава, жидкие и газообразные вещества, в том числе бенз(а)пирен, фор-
мальдегид и тяжелые металлы. Вследствие многолетнего воздействия неблагоприятной окружающей среды на на-
селение уменьшился коэффициент рождаемости, возросла смертность от заболеваний органов кровообращения и
новообразований, увеличилась заболеваемость детского и взрослого населения от патологии дыхательной и пи-
щеварительной систем, большинство жителей не обеспечены качественной питьевой водой, в воде водопроводной
сети содержатся высокие концентрации Co, Cr, Mn, Pb и других металлов, изменился минеральный портрет жи-
телей Благовещенска. Свалки отходов производства и потребления, бактериальное загрязнение почв и лесные по-
жары отрицательно сказались на видовой численности диких животных.

Ключевые слова: экология, загрязнение атмосферы, загрязнение воды, экологическое состояние почв, лесные
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ENVIRONMENTAL SITUATION AND ITS IMPLICATIONS IN THE AMUR REGION
FOR THE LAST DECADE (OVERVIEW)

V.M.Katola

Institute of Geology and Nature Management of Far Eastern Branch RAS, 1 Relochniy Lane, Blagoveshchensk, 
675000, Russian Federation

SUMMARY. The study of materials of regional federal and executive authorities over the past ten years shows that
the recognition of the environmental situation in the Amur Region is satisfactory, smoothing out the degree of danger of
the consequences of past and current economic activity and weak administrative and economic control over the state of
the atmosphere, water and soil. In reality, the environmental situation is stressful (conflict) and presents a significant risk
for the population. Constant stationary sources and all types of vehicles emit into the atmosphere and surface water the
same suspended particles of unknown composition, liquid and gaseous substances, including benzopyrene, formaldehyde
and heavy metals. Due to the long-term impact of the unfavorable environment on the population, the birth rate has de-
creased; the mortality from circulatory diseases and cancers has increased; the incidence of children and adults from the
pathology of the respiratory and digestive systems has increased; most people are not provided with high-quality drinking
water;  the water supply network contains high concentrations of Co, Cr, Mn, Pb and other metals; the mineral “portrait”
of the residents of Blagoveshchensk has changed. Landfills of production and consumption wastes, bacterial soil contam-
ination and forest fires have adversely affected the wildlife species abundance.
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Известно, что здоровье, работоспособность, каче-
ство и продолжительность жизни человека зависят от
состояния окружающей среды. К сожалению, по эко-
логической статистике Российская Федерация является
одной из самых загрязненных стран мира с наихудшим
состоянием атмосферы, воды и почвы, неконтролируе-
мой вырубкой лесных массивов, большими объемами
неочищенных сточных вод, складируемых отходов и
др. Особенно высокая фоновая экологическая нагрузка
сложилась в промышленных центрах и агломерациях
[3, 9]. Именно в такой жизненной среде наиболее
уязвимы дети, беременные женщины и старики, разви-
ваются бесплодие, наследственные и хронические за-
болевания, стремительно деградирует генофонд
растений и животных. Принимаемые Правительством
меры и стратегически значимые проекты по охране и
защите окружающей среды не приводят к должному
эффекту. Очередное введение предельно допустимых
концентраций (ПДК) загрязняющих веществ (ЗВ) и по-
токов энергии в различных средах предполагает, что
они безвредны для здоровья человека в течение всей
его жизни и здоровья последующих поколений. На
практике выдержать эти стандарты сложно, так как они
не могут гарантировать безопасность в случае одно-
временного комплексного или синергидного воздей-
ствия вещества либо его депонирования в организме
при систематическом и долгом воздействии в малых
дозах. Будучи рекомендованной для среднестатистиче-
ского человека, величиной ПДК не предусмотрено, что
он реагирует на загрязнение среды обитания сугубо
индивидуально, с помощью биологических адаптив-
ных механизмов, сформированных у него путем разви-
тия связанных между собой морфофункциональных,
биохимических и иммунологических признаков. По-
этому вряд ли нормативы ПДК будут одинаково дей-
ственными во всех географических зонах России, в
которых проживает, например, коренное население
определенного экологического типа. 

По данным официальных материалов региональ-
ных органов федеральной и исполнительной власти
экологическая ситуация в Амурской области, в отличие
от других регионов России, в целом считается удовле-
творительной [5, 8, 10, 11]. Это означает, что прямое
либо косвенное антропогенное воздействие не изме-
няет свойств ландшафтов. Такая расплывчатая оценка
соответствует определенным требованиям, но не со-
гласуется с реальностью. Во-первых, ежегодно выстав-
ляемые показатели выбросов и сбросов ЗВ в
атмосферу и воду скорее приближенные, чем истин-
ные, поскольку получены преимущественно не инстру-
ментальным, а расчетным способом, причем, в 2008,
2009 и 2010 годах даже по сокращенной программе [6].
Во-вторых, не указываются нормативы допустимых
выбросов и допустимых сбросов стационарными ис-
точниками ЗВ, включенных в соответствующий пере-
чень. В-третьих, спорадически и довольно скромно
анализируются уровни таких химических загрязните-

лей атмосферы, воды и почвы как тяжелые металлы
(ТМ), вне внимания оказалась структура и химический
состав взвешенных частиц, концентрации в почвах пе-
стицидов. В-четвертых, не оглашается состояние «от-
дельных участков с повышенной остротой
экологической ситуации». Наконец, почему при слабом
промышленно-экономическом развитии области,
убыли населения и крайне низком природном загряз-
нении прессинг на окружающую среду не уменьша-
ется? Как-никак, на всех ее административных
территориях самоочищение (оздоровление) естествен-
ной среды от ЗВ является непрерывным процессом, ко-
торый замедляется лишь зимой и лимитируется в
геологической среде. 

По нашим данным [14, 15] стационарные источ-
ники и автотранспорт области в 1995-1999 годах вы-
бросили в атмосферу 399,717 тыс. т. твердых, жидких
и газообразных ЗВ, (2000 г. – 119,9 тыс. т., 2003 г. – уже
135,0). На то время универсальными загрязнителями
являлись ТЭЦ и котельные, не использовавшие пыле-
газоулавливающие устройства, промышленность, все
виды транспорта, жилищно-коммунальное хозяйство,
свалки отходов и лесные пожары. Значительный ущерб
причиняла открытая добыча бурого угля, россыпного
золота и других полезных ископаемых, нарушающая
целостность ландшафтов, уничтожающая пойменно-
русловые комплексы, загрязняющая и истощающая по-
верхностные и подземные воды, влияющая на
биоразнообразие и др. Одна лишь добыча золота раз-
рушила водные объекты реки Зея на 7,4%, реки Селем-
джа – на 23,1%, реки Бурея – на 2,7%, а на огромных
площадях оставила техногенные карьеры, отстойники
и отвалы вскрышных и промытых пород, превратив-
шихся в источники эмиссии ТМ в депонирующие
среды биосферы [12−18]. Крупнейшим загрязнителем
среды оказался город Благовещенск, вошедший в 2001
году в состав городов России с наибольшей концент-
рацией в атмосферном воздухе взвешенных частиц,
бенз(а)пирена, формальдегида и ацетальдегида. В
одном ряду с ним находились города Тында, Зея, Ши-
мановск, Райчихинск, Свободный и Белогорск, Тын-
динский, Сковородинский, Магдагачинский,
Бурейский, Тамбовский и Ивановский районы. По-
мимо разнородных ЗВ они вместе поставляли в окру-
жающую среду и ТМ. Ведь при сжигании каменного
угля, нефти, мазута и древесины в атмосферу выде-
ляется: 10% Al, Fe, Co, Mg, Mo, Pb, Se, Ti, Zr; 50% Ni,
Cr; 90% Cd, Sn, Ra, Hg и U; причем 80% из них выпа-
дает с атмосферными осадками и вторично загрязняет
ландшафты. Не обладая механизмами самоочищения,
ТМ могут перемещаться из одной природной среды в
другую, взаимодействовать с различными категориями
живых организмов и повсюду оставлять нежелатель-
ные последствия [19]. Так, в почвах Благовещенского
района, в органах крупного рогатого скота из Тамбов-
ского и Завитинского районов, продовольственном
сырье и продуктах питания содержатся ТМ I-II классов
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опасности, в том числе наиболее токсичная ртуть [14,
15]. Почвы парков, скверов и газонов Благовещенска
концентрировали Co (2-4 ПДК), Cr (6-10 ПДК), Cu (5-
10 ПДК), Ni (5-10 ПДК), Zn (2-4 ПДК), Hg (0,014–0,16
мг/кг) и др. [15]. 

В последующие годы в атмосферу было выброшено
(тыс. т.): 2007 г. – 116,981;  2008 г. – 108,556; 2009 г. –
115,649; 2010 г. – 118,6 ЗВ. Но подлинность этих пока-
зателей вызывает некое сомнение: в 2010 году 505
предприятий (80,8%) осуществляли выбросы ЗВ со-
гласно нормам предельно допустимого выброса, а 111
предприятий (17,7%) выбрасывали ЗВ без предвари-
тельной разработки норматива [4, 5]. В 2011 году ста-
ционарными источниками в приземный воздух
вынесено 134,049 тыс. т. ЗВ, в том числе 41,757 – твер-
дых частиц и 92,292 – газообразных и жидких веществ.
По видам экономической деятельности первое место
по выбросам занимало производство и распределение
электроэнергии, газа и воды (89,581 тыс. т.), второе
место – транспорт и связь (13,41 тыс. т.), третье – до-
быча полезных ископаемых (8,544 тыс. т.). Остальные
виды экономической деятельности загрязняли атмо-
сферу меньше. По-прежнему ведущими загрязните-
лями являлись Благовещенская ТЭЦ, ОАО
«Дальневосточная распределительная сетевая ком-
пания», Райчихинская ГРЭС и др. Среднегодовые кон-
центрации бенз(а)пирена в Благовещенске составляли
2,7 ПДК (2010 г. – 4,1 ПДК), формальдегида – 3,0 ПДК
(2010 г. – 3,3 ПДК). Именно из-за этих токсикантов
город в 2006 и 2010 годах вновь находился в Приори-
тетном списке. Кроме бенз(а)пирена и формальдегида
в числе его вредных выбросов находились (тыс. т.)
твердые частицы (41,757), SO2 (20,724), NO2 (10,518) и
СО (52,668), не превышающие 1 ПДК. При этом ути-
лизировано всего 20,396 тыс. т. ЗВ. В атмосферу г. Зея
предприятия электроэнергетики и автотранспорт сум-
марно выпустили 5,5 тыс. т. ЗВ, включая (тыс. т.) твер-
дые (0,3), SO2 (0,3), NO2 (1,0) и CO (3,3). Среднегодовая
концентрация формальдегида не превышала 3,0 ПДК
(2010 г. – 3,3), уровень остальных примесей было ниже
1 ПДК. Совместный выброс ЗВ котельными и авто-
транспортом в атмосферу г. Тында составил 12 тыс. т.,
из них твердых – 3,3, SO2 – 1,1, NO2 – 2,0, CO – 5,1.
Среднегодовое содержание бенз(а)пирена составило
1,5 ПДК (2010 г. – 1,3), максимальное – 2,9 ПДК (2010
г. – 2,1 ПДК), среднегодовое значение формальдегида
возросло до 1,3 ПДК (2010 г. – 0,5 ПДК). Таким обра-
зом, индекс суммарного загрязнения атмосферы по
ИЗА в городе Благовещенске равнялся 12,0 (в 2010 г. –
15,0), г. Зея – 6,0 (в 2010 г. – 7,0), г. Тында – 5,0 (в 2010
г. – 4,0). Загрязнение атмосферы считается низким,
если ИЗА менее 5, повышенным – 5-6, высоким – от 7
до 13 и очень высоким, если равно 14 либо больше
того. Но ежегодные суммарные размеры пылевых и га-
зообразных выбросов в атмосферный воздух всеми ис-
точниками неравномерны (тыс. т.): 2012 г. – 126,9; 2013
г. – 125,4; 2014 г. – 132,3; 2015 г. – 127,5; 2016 г – 135;

2017 г. – 133,2; 2018 г. – 112,6, в том числе взвешенных
частиц – 39,0; СО – 47,9; SO2 – 23,6; NO2 – 16,4; CO2 –
42,34; CH4 –73,69; N2O – 3,33 и др. [5, 7, 10]. Если в
2016 году высокой интенсивностью выбросов в атмо-
сферу по-прежнему отличались города Благовещенск,
Зея и Тында, то в 2017 году Благовещенск упоминается
уже как источник максимально разового выброса
бенз(а)пирена [9]. Но что странно: если этот токсикант
сохраняет себя индикатором качества воздуха, то
ПДКcc формальдегида с 2014 года повышена более
чем в 3 раза [9], хотя в 2013-2016 годах его среднего-
довая концентрация в атмосфере области значительно
увеличилось. Даже в 2018 году комплекс ЗВ атмо-
сферы качественно не изменялся. Однако его воздей-
ствие на организм человека может приводить к
снижению иммунобиологической сопротивляемости у
всех популяций населения и варьировать от неболь-
шого раздражения и интоксикации до местного либо
общего поражения органов и систем.

Особо опасны загрязнения водных объектов, кото-
рые самоочищаются медленней, чем воздух, а в 80%
случаев через них передается большинство кишечных
инфекций. Амурская область богата поверхностными
и подземными ресурсами, хотя преобладают воды
«очень загрязненные», «загрязненные» и «грязные».
Они содержат не только природные Fe и Mn, но и при-
внесенные со сточными водами органические веще-
ства, соединения азота, фенолы, нефтепродукты и ТМ,
особенно ртуть, концентрация которой в реках Уркан,
Селемджа, Гилюй, верхнем и нижнем Амуре состав-
ляет 0,0025 мг/л (ПДК 0,0005 мг/л) [8, 14]. В поверх-
ностные водные объекты сбрасывались значительные
объемы сточных вод разной степени очистки (млн м3):
в 2009 г. – 89,88 (без очистки – 3,54; недостаточно очи-
щенные – 79,91; нормативно чистые – 0,23), в 2010 г. –
88,51 (без очитки – 3,27; недостаточно очищенные –
78,99, нормативно чистые – 0,18), в 2011 г. – 84,70 (без
очистки – 3,05; недостаточно очищенные – 76,18; нор-
мативно чистые – 0,13). Большинство стоков (86,06
млн м3) отводилось в бассейн реки Амур, из них недо-
статочно очищенных – 77,78 млн м3, нормативно чи-
стых – 0,18 млн м3. Главными загрязнителями водных
объектов, не использующих весь комплекс мер по очи-
щению стоков, и контроля за их химическим составом,
являются ОАО «Амурский уголь» (Ерковецкий уголь-
ный разрез), сбросившее 2,06 тыс. т., ОАО «Амурские
коммунальные системы» (г. Благовещенск) – 4,17 тыс.
т., ООО «Водоканал» (г. Белогорск) – 0,9 тыс. т. Не-
смотря на то, что в 2017 году общий сброс сточных вод
уменьшился до 76,66 млн м3, а в бассейн реки Амур до
72,28 млн м3, увеличился сброс формальдегида
(236,9%), нефтепродуктов (74,1%), БПКп (40,5%),
АПАВ (16,3%), жиров (15,5%) и нитратов (12,4%) [8].
Правда, химический состав воды реки Амур в пределах
Амурской области формируется под влиянием природ-
ных, промышленных, хозяйственно-бытовых сточных
вод города Благовещенска, хозяйственно-бытовых сто-
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ков КНР, стоков рек Зея и Бурея. Поэтому в воде чаще
доминируют соли и соединения Al, Fe, Cu, Mn, Pb и
Zn, превышающие предельно допустимые нормы. На-
пример, в городе Свободный, Белогорском, Октябрь-
ском и Благовещенском районах фоновый уровень Fe
колебался от 2,1 до 5 ПДК [8]. В водопроводной город-
ской сети Благовещенска содержатся Fe, Cu, Co, Mn,
Ni, Cr, Pb и Hg, а в крови жителей – Co, Cs, Mn и Ni
при небольшом уровне Co, Fe, Hg, Mg, Zn др. [14, 15].
На протяжении последних двух лет качество питьевой
воды по санитарно-химическим и бактериологическим
показателям ухудшилось в 1,5 раза, в связи с чем го-
рода Райчихинск, Свободный и Шимановск, районы
Бурейский, Шимановский, Октябрьский, Свободнен-
ский и Тамбовский были приурочены к территориям
риска. Ситуация не улучшилась и в 2017 году – лишь
24,4% жителей было обеспечено доброкачественной
водой [10]. Из-за низкого качества питьевой воды в во-
допроводной сети в 2018 году к территориям риска от-
несены города Белогорск и Свободный, районы
Ивановский, Тамбовский, Белогорский, Свободнен-
ский, Шимановский, Октябрьский и Константинов-
ский. Еще в 2011 году специалисты Федеральной
службы Роспотребнадзора указывали на низкое каче-
ства питьевой воды в Константиновском, Сковородин-
ском и Тамбовском районах, в городах Тында и
Райчихинск., что вскоре привело к вспышке острых ки-
шечных инфекций водного характера. Так, в 2012 году
в Константиновском и Ивановском районах выявлена
дизентерия, единичные ее случаи отмечались в 2018
году. Из-за бактериального загрязнения воды ряд озер
и участков рек Зея и Амур уже в 2019 году не могли ис-
пользоваться для отдыха населения. На сегодняшний
день качество питьевой воды в Амурской области пре-
вратилось в проблему, обусловленную не столько от-
сутствием новых систем и технологий водоподготовки,
сколько низким санитарно-технического состоянием
водопроводных сетей и неэффективным производ-
ственным контролем за составом и пригодностью воды
к использованию. В то же время Управление Роспри-
роднадзора по Амурской области заявляет, что состоя-
ние поверхностных водных ресурсов на территории
области в целом  удовлетворительное [10]. 

Как пример одного из самых распространенных
видов правонарушений в сфере экологии в Амурской
области в 2017 году накопилось 2439,022 тыс. т. отхо-
дов производства и потребления различной классности
(2016 г. − 11,600; 2015 г. – 2,309; 2014 г. – 2,71; 2013 г.
– 3,144; 2012 г. – 1,172; 2011 г. – 0,528; 2010 г. – 0,423)
[9]. То есть, налицо прогрессирующее захламление
территории и отсутствия какого-либо управления за на-
коплением отходов, которые сами по себе токсичны,
содержат возбудителей инфекционных болезней, за-
грязняют свалочным газом атмосферу, фильтратами –
почву и грунтовые воды. Но бороться с отходами не
спешат, о чем говорит небольшой объем их утилизации
– 510,021 тыс. т. За последние пять лет (2013–2018

годы) хозяйственной деятельности природные условия
Амурской области настолько изменились, в том числе
за счет лесных пожаров, что среди охраняемых видов
животных около 1% считаются исчезнувшими, 9,5%
находятся под угрозой исчезновения, 25,1% сокращают
численность, 58% являются редкими, статус около
5,9% не определен и лишь около 0,5% восстанавли-
вают свою численность.

На фоне «удовлетворительной» экологической об-
становки в Амурской области изменились показатели
естественного движения населения  рождаемость и
смертность. Коэффициент рождаемости в 2018 году со-
ставил 11,2 промилле, что гораздо ниже, чем в преды-
дущие годы (2017 г. – 11,8; 2016 г. – 12,9; 2015 г. – 13,3;
2014 г. – 13,7; 2013 г. – 14,1; 2012 г. – 14,3; 2011 г. – 13,6;
2010 г. – 15,3) [8]. По сообщению О.А.Агарковой и
Л.Н.Войт [1] с 2002 по 2012 годы этот коэффициент
увеличился на 15,2%. Показатель смертности составил
13,4 промилле (2017 г. – 13,4; 2016 г. – 13,8; 2015 г. –
13,8; 2014 г. – 13,9; 2013 г. – 13,9), 34,4% жителей
умерло от заболеваний системы кровообращения (2017
г. – 35,7%; 2016 г. – 36,2%; 2015 г. – 37,7%; 2014 г. –
42,1%) и 15,3% – от новообразований (рак желудка, ор-
ганов дыхания, молочных желез), что больше, чем в
предыдущие годы (2017 г. – 14,7%; 2016 г. – 14,9%;
2015 г. –14,6%; 2014 г. –13,2%). Заболеваемость, кото-
рая является результатом воздействия генетических,
экологических и социально-бытовых факторов, в 2002
году составляла 1173,9 случаев на 100 тыс. населения,
в 2012 году – 1602,3 случая [1]. За период с 2005 по
2017 годы средний темп ее роста составил 1,5% [2]. В
структуре детского населения первое место занимали
болезни органов дыхания (2017 г. – 66,7%; 2016 г. –
64,3%; 2015 г. – 64,3%; 2014 г. – 53,1%; 2013 г. – 53,2%),
второе – болезни органов пищеварения (2017 г. – 4,9%;
2016 г. −5,9%; 2015 − 5,2%; 2014 г. − 8,2%; 2013 г. −
6,5%). У взрослых также доминируют болезни органов
дыхания (2017 г. − 21,6%; 2016 г. − 20,1%; 2015 г. −
22,2%; 2014 г. − 21,6%; 2013 г. − 16,6%), на втором
месте – болезни органов пищеварения (2017 г. − 17,5%;
2016 г. − 16,3%, 2015 г. − 14,0%; 2014 г. − 12,6%; 2013
г. − 10,3%). 

От совокупности природных и социальных факто-
ров складывается образ жизни человека как пред-
посылка для разных сторон жизнедеятельности,
профилактики болезней, укрепления здоровья и дости-
жения активного долголетия. Однако на сохранность
здоровья, следовательно, на показатели заболеваемо-
сти и смертности воздействует комплекс взаимосвязан-
ных и обусловливающих друг друга
эколого-гигиенических факторов риска – опасных со-
единений в атмосферном воздухе, воде, почве и про-
дуктах питания. Это подтверждает преобладание
заболеваний системы дыхания и пищеварения, рост
смертности от сердечно-сосудистых и злокачествен-
ных образований. Именно воздействию неблагопри-
ятной среды обитания подвергались все жители
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Амурской области (тыс. человек): в 2010 г. – 834,9;
2014 г. – 811,3; 2015 г. – 809,9; 2016 г. – 805,7; 2017 г. –
801,8; 2018 г. – 798,4. При этом нужно иметь ввиду, что
даже относительно небольшие уровни ЗВ, но посто-
янно и длительно воздействующих, вызывают серь-
езные нарушения в состоянии здоровья, особенно у
детей, пожилых людей и больных хроническими забо-
леваниями. Вкратце напомним о некоторых веществах,
загрязняющих обжитые областные экосистемы. Во
всем мире наиболее опасными считаются взвешенные
частицы, состоящие а) из твердых частиц (пыль,
сажа), содержащих ТМ и поступающие в атмосферу;
б) атмосферных аэрозолей и частиц, которые обра-
зуются в процессе превращения двуокиси серы, оки-
слов азота, аммиака и др. Все они насыщены
бактериями, микроскопическими грибами и вирусами.
Попадая в дыхательные пути, взвешенные частицы до-
стигают альвеол и индуцируют обструктивный брон-
хит, бронхиальную астму, рак легких, патологию
сердца, кровеносных сосудов и смертность. В окру-
жающей среде широко распространен высокотоксич-
ный канцероген бенз(а)пирен, который не имеет
пороговых концентраций и содержится в продуктах го-
рения нефти, древесины, угля, в различном дыме, в том
числе табачном. Всегда осаждается на частицах, содер-
жащихся в воздухе, разносится на большие расстояния
и выпадает с атмосферными осадками. Попав в орга-
низм с пищей, водой, через кожу или путем вдыхания,
он депонируется в нем и оказывает, помимо канцеро-
генного действия, эмбриотоксический, гематотоксиче-
ский и мутагенный эффекты. ПДК его паров 0,00015
мг/м3 (1 класс опасности). Распознается бенз(а)пирен
методом хроматографии. Формальдегид и его водный
раствор – формалин, широко используются в промыш-
ленности,  производстве строительных материалов, в
медицине как антисептик, присутствует в воздухе за-
крытых помещений с работающей газовой плитой, в
табачном дыме, выхлопных газах и др. Является кан-
церогенном и раздражителем глаз, кожи и верхних ды-
хательных путей, вызывая острые бронхиты, отек
легких. Очень опасны для здоровья тяжелые металлы
Al, As, Cu, Cr, Cd, Hg, Fe, Pb, Zn и др. Их избыточное
количество в организме нарушает обмен веществ,
функцию внутренних органов, изменяет структуру бел-

ков, вызывает мутации и пр. Диоксид серы, контакти-
руя с влажной поверхностью оболочек верхних дыха-
тельных путей, образует нестабильную сернистую
кислоту, окисляющуюся до серной, что и приводит к
развитию хронических ринитов, бронхитам, воспале-
ниям слухового прохода. При высоких содержаниях
раздражает слизистые глаз, при длительном действии
в малых концентрациях наблюдаются изменения со
стороны органов пищеварения, функциональные нару-
шения щитовидной железы, быстрое проникновение в
кровь и органы. Диоксид азота (NO2) характеризуется
высокой токсичностью, в основном на органы дыха-
тельной системы. Вследствие контакта со слизистой
оболочкой образуются азотистая и азотная кислоты,
вызывающие бронхоспазм и отек легких. Может изме-
нять состав крови. Из-за присутствия этих веществ в
выбросах в атмосферный воздух или сбросах в поверх-
ностные воды территориями риска для детей и взрос-
лых признаны города Зея, Тында, Белогорск,
Шимановск, Свободный, Благовещенск, Райчихинск,
Серышевский и Ромненский районы. 

Таким образом, проведенный анализ данных эколо-
гического мониторинга, представленных в документах
органов региональной федеральной и исполнительной
власти показывает, что признание экологической си-
туации в Амурской области удовлетворительной яв-
ляется, фактически, сглаживанием степени опасности
последствий прошлой и текущей хозяйственной дея-
тельности и слабого административно-хозяйственного
контроля за состоянием атмосферы, воды и почвы. В
действительности же экологическая обстановка напря-
женная (конфликтная) со значительным риском для
всего населения. На это указывают низкая рождае-
мость, рост заболеваемости, смертность от заболева-
ний системы кровообращения и новообразований,
неполное обеспечение населения питьевой водой, ми-
неральный портрет жителей Благовещенска, а также
скопление разных отходов производства и потребле-
ния, потеря отдельных видов животных и др. И это не-
смотря на то, что на охрану окружающей среды, рост
производства, освоения новых технологий и техники
вкладываются немалые денежные средства (млн руб-
лей): в 2010 году инвестировано 116,5; в 2015 г. – 666,1;
в 2016 г. – 638,9; в 2017 – 570; 2018 г. – 967,5 [2, 9]. 
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